SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 554/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| NG

. roti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Tdo 44/2023 z 9. aprila 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 26. jila 2024 dorudend tstavna st'aznost’ stazovatel'a vo veci namietaného
porudenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava‘®), prava na posudenie trestnosti ¢inu podl'a i¢inného zakona podla ¢l. 50 ods. 6
ustavy a prava na zakonné ulozenie trestu podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 44/2023
z 9. aprila 2024. Stazovatel' navrhuje zrusit' napadnuté uznesenie a vratit’ vec na d’alSie konanie.
Ziada aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sadom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
3T/8/2019 zo 7. méja 2020 bol stazovatel’ uznany za vinného zo skutku kvalifikovaného ako zlo¢in
lupeze a precin poruSovania domovej slobody, za o mu bol ulozeny suhrnny test odnatia slobody
na dozivotie. Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 2To/53/2020 z 23. septembra 2020
na odvolanie staZovatela zru$il rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a staZovatela uznal
za vinného zo zlo¢inu lupeZe a z precinu poruSovania domovej slobody, za ¢o mu ulozil sthrnny
trest odiatia slobody vo vymere 25 rokov. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie
stazovatela proti rozsudku krajského sudu [odovodnené naplnenim dovolaciecho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.



3. Stazovatel v dovolani namietal nespravne zohladnenie rozsudku krajského sudu sp. zn.
2Ntc/1/2010 z 20. maja 2010 o uznani jeho odstideni ¢eskymi sudmi na izemi Slovenskej republiky
(d’alej len ,,SR*) a z toho vyplyvajice nespravne pouzitie § 47 ods. 2 Trestného zdkona. Najvyssi
sud odkézal na Cast’ odovodnenia rozsudku krajského stidu, v ktorom sa konstatuje, ze okresny sud
spravne v skutkovej vete uviedol, ze stazovatel' spachal skutok napriek tomu, Ze bol rozsudkami
okresného sudu sp. zn. 3T/85/1993 a sp. zn. 3T/41/1999, rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 1
sp. zn. 2T/68/2005 uznaného krajskym stdom pod sp. zn. 2Ntc/1/2010 a rozsudkom Obvodného
sudu pre Prahu 2 sp. zn. 6T/213/2002 uznaného krajskym sidom pod sp. zn. 2Ntc/1/2010 uznany
vinnym pre trestny ¢in lapeze podla § 234 ods. 1 Trestného zékona ucinného do 31. decembra
2005. Vo vsetkych pripadoch mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody pre trestny ¢in
lapeze, odsudzujiice rozsudky na uzemi Ceskej republiky (d’alej len ,,CR*) boli uznané krajskym
sadom a na tieto odsudenia je potrebné prihliadat. V CR a SR bolo konanie stazovatela
kvalifikované ako trestny ¢in lupeze, C¢o vychddza zo spdsobu spachania skutkov
1 z paragrafovaného oznacenia skutkov, ktoré sa zhoduje s oznacenim trestného cinu lupeze
v slovenskom zdkone ¢. 140/1961 Zb. Trestny zédkon uc¢innom do 31. decembra 2005. Neobstoji
obrana, Ze na odstdenia ceskymi sidmi nemozno prihliadat, ak krajsky sud pri uzndvani
v odovodneni neuviedol ekvivalent podl'a slovenského Trestného zakona.

4. Najvyssi sud k tomu dodal, ze pozornosti stazovatel'a zrejme uniklo, Ze v ¢ase spachania daného
trestného &inu v CR bol na uzemi SR u&inny totozny zakon &. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov, teda i paragrafové znenie trestného Cinu lupeze bolo totozné. Krajsky sud
preto spravne uviedol, ze v rozsudku sp. zn. 2Ntc/1/2010 nebolo potrebné uvadzat slovensky
ekvivalent.

5. K namietke Ze pri posudzovani splnenia podmienok podl'a § 47 ods. 2 Trestného zdkona nemalo
byt’ prihliadané na rozsudok krajského stidu sp. zn. 2Ntc/1/2010, pretoZe uznané rozhodnutie nema
na Uzemi SR u¢inky vo vSetkych svojich Castiach, as poukazom na § 438 Trestného zékona
najvyssi sud uviedol, Ze uvedené prechodné ustanovenie sa tyka § 7b ods. 2 Trestného zakona,
ktorym je upravené zohladiiovanie rozhodnuti inych Statov Europskej unie, a to bez nutnosti ich
uznania. Uginky rozhodnuti eskych sudov v tejto veci vSak neboli na tzemi SR zohl'adnené podl'a
§ 7b ods. 2 Trestné¢ho zakona, ale na zédklade uznania podla V. ¢asti, III. hlavy Trestného poriadku
(§ 515 anasl.). Najvyssi sud citoval § 519 ods. 1 Trestn¢ho poriadku so zaverom, ze stazovatel'ov
nazor o nemoznosti priznat’ tieto pravne u¢inky vSetkym castiam uznaného rozhodnutia nema oporu
v uvedenom zneni zdkona. Ak Trestny poriadok prizndva uznanému rozhodnutiu rovnaké pravne
ucinky ako rozsudku vydanému slovenskym sudom, nie je zrejmé, preco by jednym z tychto
ucinkov nemalo byt aj jeho zohl'adnenie v rdmci posudzovania splnenia podmienok podla § 47
ods. 2 Trestné¢ho zékona.

6. Podl'a najvyssieho sudu krajsky sud rozhodol spravne, ak postupoval podl'a § 47 ods. 2 Trestného
zékona, pretoze stazovatel'a odsudzoval za dokonany trestny ¢in lipeze po tom, ¢o bol za tento
trestny €in nie dvakrat, ale dokonca trikrat potrestany nepodmienecnym trestom odnatia slobody.
Dovolacie namietky spochybniujlice spravnost’ a G€inky rozsudku krajského stdu sp. zn.
2Ntc/1/2010 potom vyhodnotil najvyssi sid ako nedévodné a ni¢ nemeniace na spravnosti zaveru
krajského sudu. Dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nie je splneny.



IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Najvyssi sud neposkytol ziadnu odpoved’ na dostatoc¢ne Specifikovant a konkrétnu argumentaciu
stazovatel'a, ktorej pripadnd spravnost’ by zasadne zmenila jeho postavenie z dovodu uloZenia
trestu nad zakonom ustanovenu sadzbu. Tym bolo porusené zakladné pravo na sudnu ochranu.
Stazovatel' namietal aplikaciu § 47 ods. 2 Trestného zakona, pretoze neboli splnené podmienky
podla § 437 ods. 5 Trestného zdkona. Toto prechodné ustanovenie umoznuje aplikaciu § 47 ods. 2
Trestného zakona, ak posledné z predchadzajicich odstdeni a potrestani bolo za trestny cin
spachany po 1. januari 2006. Jeho samotny text je mierne zavadzajuci, z doslovného vykladu je
vSak zrejmé ze zakonodarca zakotvil moznost’ zohl'adnit’ jedno predchadzajiice odstidenie za trestny
¢in spachany pred 1. januarom 2006 a jedno odstdenie za trestny ¢in spachany po 1. januari 2006.
Takyto zaver vyslovil aj najvyssi sud v rozhodnuti R 55/2007, ked’ konStatoval, Ze dvojnasobné
odsudenie a potrestanie za trestny c¢in lupeze podla § 234 Trestného zdkona ucinného
po 1. januéri 2006 znamena po opatovnom spachani lipeze podla § 188 Trestného zdkona vylucne
naplnenie znaku opédtovného spachania zlo¢inu podla § 38 ods. 5 Trestného zakona s nutnost’ou
zvySenia dolnej hranice sadzby o polovicu.

8. Nie je sporné, ze slovensky sud uznal ceské rozhodnutie vo vyroku o uloZeni trestu odiatia
slobody a nasledne iné rozhodnutie vo vyroku o premene podmienecného trestu na trest odiatia
slobody. V rozsahu tychto vyrokov ma uznané cudzie rozhodnutie rovnaké pravne ucinky ako
rozsudok slovenského sidu. Vyrok o vine nebol predmetom uznania, nemdze mat’ v SR pravne
ucinky, pretoze v pripade faktického uznania tohto vyroku v kontexte s aplikdciou rovnakych
pravnych ucinkov by slovenskym orgdnom bola priznana pravomoc preskimat skutok a jeho
pravnu kvalifikaciu. V takom pripade by cudziemu rozhodnutiu mohli byt’ priznané hmotnopravne
ucinky vratane § 47 ods. 2 Trestného zdkona. Napadnuté uznesenie nemoze obstat’ ani z pohl'adu
racionalneho porovnania, ked’ by osoba spachala totoznu trestnt Cinnost, ale len preto, lebo sa
nesnazila vykonat’ tresty v SR, by jej sid napokon ukladal trest v rozsahu 7 aZ 12 rokov oproti
stazovatel'ovym 25 rokom. Najvyssi sud hmotnopravne nedostatky nahradil procesnym instititom,
¢im porusil zakladné pravo podl'a ¢l. 50 ods. 6 tstavy, v dosledku coho bol stazovatel'ovi ulozeny
vys§i trest, ako mu mohol byt ulozeny v ¢ase skutku, v rozpore s €l. 7 ods. 1 dohovoru.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavny sud tstavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘). Na predbeznom prerokovani tstavny sud potom preskiimal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

10. Napriek absencii pravneho zastipenia stazovatela a z toho vyplyvajicich viacerych
nedostatkov zdkonom ustanovenych naleZitosti ustavnej staznosti ustavny sud nepovazoval
za potrebné vyzyvat’ ho na doplnenie podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko zrozumitel'né,
Zze umoziluje realizovat ustavny prieskum. Stazovatel v prvom rade poukazuje na viaceré
nedostatky odovodnenia napadnutého uznesenia. V druhom rade namieta posudenie trestnosti ¢inu
a zakonnosti uloZenia trestu.



I11.1. K poruSeniu prav napadnutym uznesenim najvyssieho stidu:

11. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranenie zévaznych
procesnych a hmotnopravnych chyb v pravoplatnych rozhodnutiach sudov. Nejde tak podla
Trestného poriadku o d’alsi ,,uplny* prieskum napadnutého meritorneho rozhodnutia (jeho vecnej
spravnosti) a d’alSie posudzovanie otazky viny ¢i trestu. Podmienky pripustnosti dovolania riesi
zékon. Urcenie podmienok obmedzujucich pripustnost dovolania je pritom v komplexnom
ponimani legitimne a koreSponduje s postavenim a tlohami, ktoré najvyssi sid ako dovolaci sud
plni. Pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maji za ciel zaistit’ riadny vykon spravodlivosti
a zvlast reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim.
Negativne posudenie otazky pripustnosti dovolania nemodze viest' k zaveru o poruseni zakladnych
prav stazovatel'a vtedy, ak zakonné pravidla dovolanie nepripustaja (m. m. IV. US 35/02). Postup
sudu v sulade so zakonom nemoze byt dovodom na vyslovenie porusenia oznaceného prava
stazovatela. K takému zaveru moze viest' len ustavne neudrzatelny vyklad zdkona najvysSim
sudom v otazke posudenia pripustnosti dovolania.

12. Posudenie existencie dovodu na odmietnutie dovolania podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku (t. j. nesplnenie dovodov dovolania podla § 371 Trestného poriadku) zahfna
v nevyhnutnej miere aj vecny prieskum dovolacej argumentacie dovolatel’a na Gcely zistenia, ¢i nim
uvadzané skutoénosti realne (nielen formélne) napifiaju nim oznadené dévody dovolania ustanovené
v § 371 Trestného poriadku. Ustavny sud zaroveii poukazuje na skutoénost, Ze vo svojej
rozhodovacej Cinnosti stabilne akceptuje postup, ked’ najvyssi sud po nevyhnutnom vecnom
prieskume dovolania dospeje k nalezite (Ustavne konformne) odévodnenému zaveru, Ze je zrejmé,
Ze nie su splnené dovolatelom uplatnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku,
a dovolanie preto odmietne podla § 382 pism. c) Trestného poriadku (napr. III. US 265/2012,
IT. US 528/2014, I. US 108/2017, IV. US 186/2018, 111. US 188/2018).

13. Oddvodnenie rozhodnuti vS§eobecnych sudov je casto predmetom posudzovania v rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu a podobne aj Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP®),
z ¢oho rezultuje bohatd judikatura k jeho vyznamu z pohl'adu prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V odovodneni
rozhodnutia vSeobecny sid odpovedd na konkrétne namietky ucCastnika konania, ked’ jasne
a zrozumitelne da odpoved’ na vSetky klIticové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky nastolené otazky, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc€astnikmi
konania (I. US 241/07). Rovnako podla ESIP studne rozhodnutia musia v dostatoénej miere
uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999). Judikatura
ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved” v oddévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko
z 19. 2. 1998). Z préava na spravodliva sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa ti¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam
pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 11. US 410/06).

14. Ustavny sid po oboznameni sa s napadnutym uznesenim a jemu predchadzajucim rozsudkom
krajského sudu, ktoré¢ posudzoval vo vzajomnej stvislosti, konStatuje, ze predmetné rozhodnutia



obsahuju dostatok skutkovych a pravnych zaverov a ustavny sud nezistil, Ze by tieto boli zjavne
neoddvodnené.

15. Namietka o nedostatku odpovede na argument stazovatel'a o aplikovani § 47 ods. 2 Trestného
zakona z dovodu, Ze neboli splnené podmienky podl'a § 437 ods. 5 Trestného zdkona, s odkazom
na rozhodnutie R 55/2007 nie je dovodna. Aj ked’ sa najvyssi sud vyslovne nezaoberal relevanciou
zaverov odkazovaného rozhodnutia, nie je v dosledku toho odévodnenie napadnutého uznesenia
zatazené¢ nedostatkom riadneho odovodnenia. Stazovatelom prezentovany vyklad vychadza
z nespravneho pochopenia rozhodnutia R 55/2007, ktorého relevantné Casti pravnych viet doslovne
zneju: ... Podl'a prechodného ustanovenia § 437 ods. 5 Trestného zédkona sa ustanovenie § 47
ods. 2 Trestného zakona vzt'ahuje aj na osobu, ktord bola potrestana za niektory z trestnych ¢inov
uvedenych v § 43 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, ale
iba pod podmienkou, ze tato osoba spachala d’alsi trestny ¢in uvedeny v § 47 ods. 2 Trestného
zakona po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona, t. j. po 1. januari 2006. II. Pokial’ tdito podmienka
nie je splnend, mozno takého pachatela potrestat’ podl'a neskorSieho Trestného zdkona len trestom
odnatia slobody v ramci trestnej sadzby uvedenej v § 188 ods. 2 Trestného zédkona, modifikovane;j
podla § 38 ods. 5 Trestného zdkona. Skutocnost” dvojndsobného odstdenia a zaroven potrestania
obzalovaného za trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zikona ucinného
do 1. januara 2006 cez transpozi¢né ustanovenie § 437 ods. 1 nového Trestného zakona v zmysle
§ 38 ods. 5 Trestného zdkona znamena naplnenie znaku opédtovného spachania zloc¢inu s nutnost’ou
zvySenia dolnej hranice ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu.*

16. Stazovatel'om predloZzeny vyklad je teda oCividne nesprdvny a nemohol mu priviest’ uspech
pred najvyss$im stidom, preto ani nezaujatie blizSieho stanoviska k nemu zo strany najvyssieho sudu
nemozno povazovat za Ustavnopravne relevantny nedostatok. Neexistuje teda Ziadna takd stavislost’
medzi napadnutym uznesenim a poruSenim zékladného prava na siidnu ochranu, na zéklade ktorej
by po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie Ustavny stid mohol dospiet’ k zaveru o poruSeni
tohto zékladného prava. V tejto Casti je ustavna st'aznost’ zjavne neopodstatnend a Ustavny sud ju
odmieta podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

17. K druhej ndmietke stazovatela (bod 8) tstavny sud uvéadza, Ze mu nie je Uplne zrozumitel'na
argumentacia o priznani pravomoci (slovenskému) stdu preskumat® skutok a jeho pravnu
kvalifikaciu v pripade faktického uznania vyroku o vine. Najvyssi sud nerozliSoval medzi
uznavanim vyroku o treste a potrebou osobitne uznavat’ vyrok o vine, ako naznacoval stazovatel’.
Stazovatel'ovo porovnanie sa tyka inej situacie, ktord nebola premietnutim skutkovych okolnosti
jeho pripadu, ale len hypotetickou moznostou. Zavery najvysSieho sidu vo vztahu k pravnym
i¢inkom uznania rozsudkov sudov CR st vysledkom ustavne suladného vykladu ustanoveni
Trestného poriadku. ISlo najprv o otazku zohladiiovania odstdeni sidmi inych ¢Elenskych Statov

vV

Europskej tnie podla § 438e Trestného zékona, ktory najvyssi sud vykladal v savislosti s § 7b
ods. 2 Trestného zakona. Najvyssi sud jasne rozlisil tento postup od uznavania podla V. Casti,
III. hlavy Trestného poriadku. Stazovatel’ tu nevedie ani beznu polemiku s pravnym nazorom
najvyssieho sudu, iba prejavuje nesuhlas, ¢o vSak nepostacuje pre dovodnost’ zaveru o poruSeni
oznacenych zaruk, resp. prav. V druhej Casti argumenticia stazovatela smeruje proti zmyslu
pravnej Upravy uzndvania rozhodnuti ako takého, pretoze spochybiiuje priznavanie (preniho
nepriaznivych) pravnych u¢inkov cudzim rozsudkom, ktoré sa javi byt hlavnym ucelom uznévania
cudzich rozhodnuti. Jeho argumentacia nemohla preto obstat’. NavySe sa Uplne mina s obsahom

oznacenych clankov, ked’ze neuvadzal Ziadne také ustanovenie zékona, ktoré nebolo ucinné



a na zaklade ktorého by mu bol stdmi ukladany trest, ani Ziadne odévodnenie v zmysle, Ze ulozeny
trest je prisnejSi, nez aky bolo mozné ulozit' v case spachania trestného c¢inu. Oddvodnenie
napadnutého uznesenia nevykazuje v tejto Casti nedostatky z hladiska ukladania trestu podla
ucinného zakona.

18. Najvyssi sud jasne a dostato¢ne adresne odpovedal na vsetky pre rozhodnutie veci vyznamné
argumenty st'azovatel'a uvedené v jeho dovolani. Nie je v pravomoci ustavného sudu posudzovat
sulad vykladu poskytnutého vSeobecnym sudom so zdkonom a priestor na zasah ustavného sudu
sa otvara len v pripade zistenia aplikacie prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov vSeobecnym sudom, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ni¢ také stazovatel
netvrdil. Stazovatelova argumentacia zostdva v Urovni pokracujicej polemiky so zavermi
vSeobecnych sudov o spravnosti vykladu zakonov ¢i spravnosti pravneho posudenia.

19. Skutocnost, Ze stazovatel’ sa s ndzorom najvyssicho sudu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o ustavnej neudrzatelnosti napadnutého uznesenia. Prdvo na stdnu ochranu
nemozno stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nerozhoduje
v stilade so skutkovym ¢i s pravnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a ndmietok.

20. Vychadzajuc z uvedenych dovodov, Gstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre jej zjavnl
neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude, konStatujuc, ze niet Ziadnej
spojitosti medzi napadnutym uznesenim a namietkami o poruseni ¢l. 50 ods. 6 ustavy alebo ¢l. 7
ods. 1 dohovoru.

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom:

21.V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom sude Ustavny sud moze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiiuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu uUstavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym suidom musia byt splnené sii€asne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozZno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet'.
V pripade st'azovatel’a nie su vSetky podmienky splnené. Z obsahu ustavnej st'aznosti a vysledku jej
posudenia Gstavnym sudom je zrejmé, ze ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
Gstavnosti (m. m. III. US 265/2014, I11. US 588/2015, II. US 193/2020). Ked'ze nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tGstavnym stidom,
ziadosti stazovatel’a nebolo vyhovené (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



